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自己紹介
　大阪府立高等学校で、地理歴史科（以下地歴科と略す）の「地理B」「世
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界史A・B」と学校設定科目である「異文化の世界」を担当しています。
1979年関西学院大学社会学部卒業、1年間の会社勤めを経て、1980年大阪
府教員に採用され、今年（2013年）で33年目になります。
　2003年度から 3期 6年間、大阪府高等学校社会（地歴・公民）科研究会
の歴史部長を勤め、現在は同研究会の副理事長をさせていただいておりま
す。2007年の JICA教師海外研修（マレーシア・ボルネオ島）参加以後、
国際理解教育を実践。その後、ハワイPearl Harbor Work Shop（East-West 
Center主催）他、教員対象の海外研修に多数参加し、現任校で異文化理解
を目指すオーストラリア語学研修を担当しています。現在は、国際理解教
育学会に所属し、“国際理解教育における体験的な学び”、“ICT活用授業の
研究”を実践しています。
1 ．大阪の歴史教育の実態
　はじめに、我々が通常行っている「歴史」授業の実際をみなさんにご報
告し、大阪府の歴史教育の“実態”をご紹介したいと思います。報告内容
として、自分がこれまで勤めた大阪の府立高校 4校での授業内容と他校経
験のある歴史教員（日本史・世界史担当）数名への聞き取りを踏まえて、
大阪府の公立高校での歴史教育（正確には、高等学校の科目である「日本
史」・「世界史」）の授業実態をお伝えします。
　大阪の府立高校は160数校あり、うち全日制普通科は100数校あります。
これらの普通科高校の授業の実態に一つの傾向があります。それは進学校
と進学校ではない学校とで授業パターンが異なる点です。
①　進学校と進学校ではない学校との授業パターンの相違
　進学校では、どの教科もそうですが、大学入試を念頭に授業が進められ
ます。歴史教育は、入試に必要な歴史事項を網羅的に学習し、できるだけ
早く教科書を一通り終わらせるというスタイル、すなわち、時代順に「歴
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史的知識の詰め込み／暗記中心」の展開になります。進学校であればある
ほど、確実に、しかも遅くとも 2学期中には教科書を終えるスピードで進
められます。かなりハイスピードで進め、終了した後は、問題演習など入
試対策へと移ります。歴史用語も教科書への掲載頻度数や入試問題出題頻
度を示す用語集や参考書があるため、教員もその点にも留意しながら指導
していきます。まさに入試に対応した歴史指導となります。
　一方、微妙な表現になりますが……進学校でない学校では、教師の自由
裁量度も増えます。教員が自己の専門分野で指導内容や時間を増幅したり、
生徒の興味・関心のレベルに合うという判断で、特定の範囲に時間をかけ
て進めたりすることがあります。また、生徒の学習意欲によっては、生徒
の関心が少しでも長続きするような形、例えば、歴史物語風・歴史クイズ
のような形で授業を進めることもあります。このように、進学校での歴史
教育の“実態”は、大学入試に向けて、政治史・経済史を中心に（時間の
都合で文化史を別に分けて演習などで教えているケースもあります）歴史
事象を解説し、歴史用語を押さえさせるというスタイルで進められていま
す。私自身も、前任校は、進学校ではない学校でしたので、教科書全部を
終えない年もあり、社会史・民衆史的な観点からも取り上げたりして、比
較的ゆったりと進めていましたが、本校では、進学校ということになりま
すので 1年の世界史Aから 3年 2学期までに、文系を選んだ生徒は 6単位
を基本に全範囲を終えることを目標として授業を組み立て、進めています。
② 　日本の戦争がどのように、どの程度授業の中で扱われ、教えられてい
るのか？
　次に今回の国際ワークショップのテーマでもある「戦争の記憶を若者に
どのように伝えていくか」という点に関して、日本の戦争がどのように、
かつ、どの程度時間をかけて授業で扱われ、教えられているのかをカリキ
ュラム・授業時間数（図 1参照）と授業内容などについてご紹介していき
たいと思います。はじめに第二次世界大戦もしくは、そのうちの太平洋戦
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争についての教科書の記述量と授業時間数についてお話しします。
　第二次世界大戦は、当然「世界史」でも「日本史」でも扱いますが、「世
界史」では教科書の記述量も少なく、世界史の中の一部分として日本の戦
争でもある太平洋戦争が扱われており、扱う時間も少ないのが実態です。
「日本史」のほうが、大きく扱われており、満州事変からの流れは、ページ
数も多く、資料集の資料も戦時経済や戦時文化など多岐に渡る記載があり、
扱い方によってはかなり詳しく扱うことができます。実際の授業時間数に
ついては、主に「日本史」を担当するA先生にお話を伺いました。
　A先生によれば、教科書は山川出版社の『詳説日本史』（これは進学校で
は日本史も世界史も山川出版の『詳説』が圧倒的によく使われているため
です（表 1））を使用し満州事変から第二次世界大戦後まで、ページ数は25
ページあるとのことです。内容的には世界恐慌等も含まれているので、そ
のうち第二次世界大戦から終戦までは18ページで記述されています。これ
を満州事変から 8～9 時間程度、第二次世界大戦部分のみでは 6時間くら
いで終了するということでした。
図 1　全日制普通科高校のカリキュラム（例）
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表 1　山川出版社の歴史教科書占有率（2011年）
科目 日本史A 日本史B 世界史A 世界史B
占有率 31.6％ 67.8％ 30.1％ 56.0％
Wikipediaより
　A先生は、大阪のトップのK高校でも長く日本史を教えた経験がありま
す。K高校では、進学校として他教科の単位数も多いため日本史の時間が
3単位程度現任校より少ないようですが、その中で満州事変から 6時間程
度をかけていたとのことです。少ない単位数の中でも、2学期で教科書を
終えることを目標にして、3学期は（多くの学校で 3年生は、夏休みに先
に授業を開始し、授業日数は少ないですが 3学期は入試準備に充てていま
す）、入試問題演習を中心に授業をしてきたそうです。
　一方、A先生が経験した進学校ではない別の前任校では、進学（大学入
試）のために日本史を必要とする生徒はほぼいない、もしいても講習等で
特別に指導するので、逆に10時間程度をかけて同じ範囲（満州事変から第
二次世界大戦終戦まで）の授業を進めてきたという回答でした。
　進学校と進学者の比率が低い学校では、授業の実態としてこのような差
があり、生徒が自分で学習できる進学校では、短時間で集中的に指導して
いるのに対し、進学校ではない学校では、時間をかけてしっかり教えると
いう形で、歴史の授業が進められています。
③　歴史的思考力を養う「主題学習」の実態
　以上、知識詰め込み的要素の強い一般的な授業内容の展開についてお伝
えしましたが、次に導入として生徒の興味関心を引き出し、歴史的思考力
を養う「主題学習」について見ていきたいと思います。
　「主題学習」は、1960年の学習指導要領に世界史で登場して以来、10年
後の1970年の学習指導要領で、日本史にも登場しました。世界史の「内容
の取り扱い」⑵によると、「主題学習」は、生徒の“歴史的思考力”をいっ
そう深めるための取組と位置づけられています。その後も引き続き日本史
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と世界史での位置付けは変わらず、最新の改訂（2009年）では、三つの中
項目からそれぞれ一つずつ選択し、主題を設定し授業することとあり、歴
史と地理、世界の歴史と日本の歴史の関連付けを明確にすることを目指し
ています。歴史教員もその趣旨や意義を大いに認めながらも、前述のよう
な高校の歴史教育の実態の中で、網羅的な通史学習を優先しがちで、実際
にはあまり取り扱う余裕がないと言わざるを得ません。とりわけ進学校で
は、取り上げる場合ももちろんありますが、前述A先生の回答では受験指
導が先行し、扱わない教師がほとんどであるとのことでした。この傾向は、
大阪の社会科教員 5名ほどに聞き取りをし、おおよそ同じ回答であったこ
とから、残念ながら大阪府、あるいは日本の歴史教育の実態であるといえ
るのではないでしょうか。
　このように、授業導入部分に「主題学習」を取り入れ、特定のテーマか
ら思考させ、歴史観や戦争観を学習者自身が構築できることを目指す、す
なわち歴史的思考力を養う指導形態は、正直なところほとんどないと言わ
ざるを得ないでしょう。逆に、歴史事象を解説し、歴史的知識授受中心の
授業が、結果的に「知識の詰め込み・暗記中心」と感じさせ、生徒の「歴
史嫌い・歴史離れ」を促進してきた［高橋 2011：23］ことは否めません。
④　生徒の学習実態と歴史的知識の実態
　ここまで、主に教員の側、すなわち教える側からの大阪の歴史教育の実
態をお話してきましたが、生徒の学習の実態とその結果として、高校の間
に、どの程度の歴史的知識を身に着けているのかという点について、本校
の場合を例に単位数から確認していきたいと思います。
　学習指導要領による高等学校地歴科としては、世界史の必修と、日本史
または地理から 1科目の選択を義務づけています。本校でも歴史に関して
は、1年次世界史A（2単位）を必修とし、理系の生徒はその 2単位のみで
世界史（歴史）の学習を終えることになります。理系の生徒は、その後、
2年次の地歴科は地理B（2単位）を必修で学び、3年次でさらに地理B（2
“戦争を伝える”歴史教育の実際
― 11 ―
単位　計 4単位）が、理系生徒のセンター試験対応の地歴科目として開設
されています。一方文系の生徒は、2年次世界史B（2単位）必修と日本史
B・地理Bいずれかの選択必修（4単位）となっており、さらに 3年で日本
史B・地理B・世界史Bからの選択必修（2単位）となり、加えて演習・探
究（それぞれ 2単位）という形で入試に対応できる科目が用意されていま
す（p. 8 図 1 参照）。本校では、3年次理系の生徒（1年次の世界史A、2
単位のみの学習で終わる生徒）は約 3割強で、残りの文系生徒は、選択の
仕方によっては世界史・日本史ともに最大 8単位を学習して卒業すること
になります。そのうち現代史における太平洋戦争についての学習は前述の
ように、主に日本史で教えられているということになります。
2 ．日本の歴史教育の実際と課題
①　“歴史学”を教えるのか？“歴史的思考力”を育成するのか？
　ここで日本の歴史教育そのものを議論するつもりはありませんが、（自己
紹介にあるように）大学での専攻が歴史学でない現場の一教員として、高
校の教科としての「歴史」は、いわゆる“歴史”や“歴史学”を（歴史的
知識中心に）教えるのか、過去の歴史から学ぶ力や歴史観を育成し、今に
生きるための課題解決に活かす能力すなわち“歴史的思考力”を育成する
のか、未だ戸惑うことが多いのが実情です。当然、後者だと考えています
が、前述の大阪府の授業実態から考えていただくと、受験指導という至上
命令から、「わかっているけれども、そのようにはいかない」という状況が
あります。加えて、歴史教員の多くは、受験指導に追われ、あるいは自身
も高校時代にそのような学び方をしてきたことが原体験となり、学習指導
要領が改訂され、主題学習の重要性が強調されても、実際に主題学習を取
り入れて授業を進めている人は少ないのが現状です。私自身の大学時代の
専門は社会学で、歴史専門の教員ではないからかもしれませんが、高校で
の“歴史”指導の現状と歴史教育のありかたとの間に何か隔たりがあるよ
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うに日々感じているのですが、自身の歴史教育学
4 4 4
的理解も不十分で、悶々
としている部分でもあります。
②　世界史の未履修問題とセンター入試の受験実態
　ご存知のように、日本では 7年前、2006年に世界史の未履修問題が大き
く取り上げられたことがあります。次にこの世界史の未履修問題を取り上
げ、日本の大学受験優先教育の実態をさらに詳しく考えていきたいと思い
ます。
　これは学習指導要領では必履修科目でありながら、世界史のように入試
に最優先ではない科目を生徒に履修させず、単位不足となって卒業が危ぶ
まれる生徒が出た問題のことです。学習指導要領によりますと高等学校の
地歴科は、世界史AまたはBの 1 科目、日本史AまたはB、地理Aまた
はBから 1科目を必ず履修となっているにも関わらず、大学の受験科目と
してみた世界史は、高校で初めて本格的に学習することに加え、暗記すべ
き用語が多いこと、地歴科の中から 1科目だけを出題する大学が多いこと
などから生徒には敬遠され、センター試験でも、受験者の割合は、「現代社
会」・「日本史」・「地理」の次で 4番目（13.6％　2010年　表 2）というの
が実情です。また、世界史の指導実態においても、近現代以降を学ばせる
世界史Aを開講していても、大学入試を見据えた 3年間の指導計画として、
表 2　地理歴史科・公民科の科目で受験した67万人余の内訳
地歴・公民科 割合
世界史B 13.6％
日本史B 22.7％
地理B 16.4％
現代社会 25.6％
倫理 8.3％
政治・経済 13.4％
平成23年（2011年）8月 3日　日本学術会議提言より
［日本学術会議 2011］
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世界史Aを古代などに遡って教えているという実態が見受けられます。世
界史における近代・現代の定義も日本史とは異なる部分がありますが、進
学校では世界史Aはセンター入試で受験する世界史Bの一部として扱われ、
生徒は選択科目の世界史Bも履修することで、何とか受験に必要な世界史
の流れ全体を学べるのが実態です。
　このように、大学受験での優位さを最優先させる日本の高校の歴史教育
にあって、教科の中身について様々な取り扱いの実態があり、決して肯定
できるものではありませんが、その指導実態が継続的、慣例的に続けられ
ていることは否定できません。
3 ．歴史教育の可能性
～オーストラリアの事例・新科目・他科目での取り組み～
　こうして整理してみると、日本の高等学校における歴史教育のいびつな
実態が浮き彫りになってきます。高校生という、興味の幅が広がり、知識
の吸収力も拡大し、思考力を高めることが可能な時期にふさわしい教育の
実態とはかけ離れた、大学入試に過度に照準を合わせたこのような実態は、
極論すれば大学入試を変えなければ変わるものではないと言えますが、高
校の現場の側からも改善できる可能性や取り組みはないのでしょうか。
　この点に関して、一例としてオーストラリアの歴史教育について、何人
かのオーストラリア人からの聞き取りを元に紹介し、比較検討していきた
いと思います。
①　追体験的実体験から学ぶオーストラリアの歴史教育
　私の勤務校では、国際理解教育的観点から私自身が開発した、オースト
ラリア語学研修プログラムを昨年から開始し、今年は 2回目の研修を実施
し、生徒を引率しました。その際、現地で聞き取りをして、オーストラリ
アの歴史、とくに戦争に関する教育について数名のオーストラリア人と現
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地に長年住んでおられる日本人の方に尋ねてみました。特に興味深かった
ことは、オーストラリアでは網羅的な歴史教育はないという点でした。一
つの具体例として、日本では取り上げられず、知られていないパプアニュ
ーギニアの“ココダトレイル”（KOKODA TRAIL・ココダの戦い）の学
習について聞かせてもらいました。
　“ココダトレイル”とは、太平洋戦争中の昭和17年 7 月、パプアニュー
ギニアの山岳地帯を越え、陸路ポートモレスビーを目指す日本軍とオース
トラリア軍との激しい攻防戦で、オーストラリアに最も近い場所での戦闘
という点で、オーストラリア人ならほとんどの人が知っている戦いだそう
です。オーストラリアにとっては、太平洋戦争で旧日本軍の侵攻をここで
止め、オーストラリア本土への進軍を食い止めた価値のある戦いとして、
大切な歴史的出来事という意味があります［藤川 2003］。
　オーストラリアでは、この“ココダトレイル”学習をする際に、事前に
“ココダトレイル”の説明をした後で、生徒に当時の兵士が持った重さに相
当する荷物を持たせ、ココダ高原そのものではないが、国内の野山で実地
体験をさせ、体験的に歴史の一場面を感じさせ、考えさせ、学ばせる方法
がとられているということでした。網羅的な通史ではなく、特定の歴史事
象について掘り下げ、かつ体験的に学ぶことで、歴史的思考力を培い、歴
史事象のみならず現在社会の出来事に対する思考力を育もうとするやり方
だと聞き取りました。その学習の場は、教室のみならず実地体験に加え、
社会教育の場面でも行われていることも聞きました。
　また毎年 4月25日のアンザック・デイ（ANZAC Day）を中心に、地域
で学び、戦死者を追悼する行為の中で体験的に歴史（戦争）を考える機会
が設けられているとのことでした。アンザック・デイとは、元来多くのオ
ーストラリア兵の犠牲を出した第一次世界大戦のガリポリの戦いの追悼と
いう意味で始まったということですが、その後、第二次世界大戦も含め戦
争に参加した全てのオーストラリア兵のための記念日に変わっていったと
いう経緯があり、オーストラリアでの戦争学習においてよい機会というこ
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とになります。他方在住の日本人にとっては、オーストラリア本土を初め
て爆撃したのが日本人ということを思い知らされ、早く過ぎてほしい一日
でもあるとのことでした。
写真Ⅱ　アンザックスクエア戦争記念碑（ブリスベン）（金田撮影）
オーストラリア各都市には戦没者顕彰碑・アンザック軍記念碑が見られる
写真Ⅲ　Lest We Forget “決して忘れない”（マレーシア・ボルネオ島）（金田撮影）
ボルネオ島でも毎年オーストラリア軍捕虜の追悼キャンペーンが実施されている
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　このように生徒の追体験的な実体験を通じて、深く一つの歴史事象を考
えさせ、体験的な学びをもって、歴史的思考力を育成する方法は、注目す
べき方法で、網羅的、暗記的な歴史学習から脱出し、体験を伴った主題学
習として、日本でも大いに取り入れたい手法であるといえます。
　仮に、こうしたオーストラリアのような体験的な学びを取り入れること
になっても、大学の入試改革とそれ以上に歴史教員の意識改革が大きな課
題となるのかもしれません。教師自身も自分が学んできた手法をもって板
書事項にまとめ、無意識のうちに自分が学んできたような授業を“再生産”
している部分が多分にあり、大学の教科教育法では、やはりオーソドック
スな“歴史指導法”が教授されているのではないでしょうか。この大学の
教員養成の課程での指導内容を変えていかなくては、いつまでたっても、
学習指導要領が何度変わっても変化しないのではないでしょうか。大学で
歴史教員を目指す学生に、主題学習や体験的学習そのものを体験してもら
い、自らもその学びのスタイルに慣れ、その手法を体得して初めて、歴史
教育の実態が変化していくのではないでしょうか。さらに言わせてもらう
ならば、現役教員の免許更新の際に、自科目の新しい教育手法を現役教員
が学び、授業実践の手法を共有、改革していくことが必要ではないかと感
じています。
② 　新科目への期待と不安（新規科目「歴史基礎」の創設　日本学術会議
の提言より）
　次に、高校での歴史教育を見直す可能性として、日本学術会議で議論さ
れ、私自身も注目しているのが、新規科目「歴史基礎」創設の提言です（⑵
新規科目の創設による長期的な改革の提言の①）。すでに理科では、2012
年から理科各科目での基礎科目がスタートしていますが、（それと同じ趣旨
で提言されたかどうかは私には勉強不足で明言できませんが。）「歴史基礎」
では、ⅰ）従来の高校歴史教育における世界史と日本史の分断状況を克服、
日本史を世界史の一部に組み込んだ真にグローバルな歴史として教え、ⅱ）
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略、ⅲ）従来の歴史的知識の教授に偏る教授法を改め、歴史的思考力の育
成を図るため、主題学習、調べ学習、グループ研究・発表・討論、資料・
年表の収集・解読などの機会を大幅に増加させる1）とし、「知識詰め込み型」
からの脱却と「思考力育成型」の教授法への転換を示し、大学での教員養
成課程における思考力の育成カリキュラムの強化を提唱し、新しい歴史教
育の可能性を提示しているといえます。
　この新たな可能性に対しても、大阪府の進学特色校は京大・阪大・神大
の合格者数の数値を学校目標に設定しており、必修の「歴史基礎」は結局、
世界史もしくは日本史の代替科目として扱われてしまわないかという危惧
があります。「歴史基礎」など誰もしないというマイナス意見もすでにあ
り、提唱されている「歴史基礎」が、入試科目になるか否かも大きな要素
になってきます。
　このように日本の歴史教育の実際を改めて確認した時、大学入試で問わ
れる歴史的知識は「知識詰め込み型」の授業で養われても、残念ながら歴
史的思考力を育む時間はないと言わざるを得ません。オーストラリアのよ
うなスタイルを進め、日本学術会議の提唱する長期的改革を待つしかあり
ません。
③　社会科系他科目での取り扱いや指導の実態
　次に、歴史科ではない社会科他科目での戦争や歴史的思考力に関する取
り組みや指導例をご紹介したいと思います。1つは、政治経済担当のM先
生の授業展開です。もう 1つは私が国際理解教育の視点から進めている学
校設定科目「異文化の世界」の事例です。
1） 引用は、―グローバル化に対応した時空間認識の育成―平成23年（2011年）8 月
3日　日本学術会議
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事例 1　生徒に考えさせる「政治経済」の授業
　まず国際理解教育にも熱心な、公民科のM先生に、「政治経済」で戦争
に関して、特に第 2次世界大戦に関してどの程度教えていますか、という
問いを 1．一般的に、2．M先生的にという 2点から尋ねましたところ、一
般的には国際政治では、1944年の「ダンバートン・オークス会議」と1945
年の「ヤルタ会談」を教え、国際経済では、1929年の世界恐慌以降、ブロ
ック経済化していく動きから1944年の「ブレトンウッズ会議」を教えてい
くとのことでした。さらに、国内政治では、1929年の世界恐慌以後の流れ
を少し教えて、国内経済では、少し詳しく、第一次大戦後の1931年金本位
制からの離脱を扱うことになるということでした。
　以下、M先生から聞き取りしたM先生の指導内容です。国内政治の所
で、第二次世界大戦の一部分を付加して「国体」概念を扱います。1935年
の「国体明徴化運動」、これが天皇制を絶対化し、皇国史観を強化した点、
それが第二次世界大戦を終結させるのを遅らせた点を、詳しく扱います。
　1945年 3 月10日の東京大空襲の直後、昭和天皇が灰と化した帝都東京を
視察します。「この時、終戦を決断していれば？」といった問いを入れなが
ら、その後の大阪・神戸などの空襲の犠牲者数、3月26日の硫黄島玉砕、
3月末から 6月の沖縄戦（「国体護持の捨石？」）、7月26日のポツダム宣言
と、鈴木内閣による28日の黙殺、その後、日本の拒否を口実にアメリカは
8月 6 日広島に、9 日長崎に相次いで原子爆弾を投下。その間、ソ連は 8
日に対日参戦。ついに日本は 8月 9日～10日、天皇の聖断により「国体護
持」を条件にポツダム宣言を受諾することが決定されました。従って、「国
体」、「国体護持」をキー概念に授業を展開します（その後、新憲法制定過
程でも、「松本案」は「国体護持」を旨としていました）。それと終戦に際
しては、8月14日（ポツダム宣言受諾日）、15日（終戦記念日）、9月 2日
（ミズーリ号で降伏文書調印）の 3つの終戦の日があることを問うていきま
す。これらは文献を確認させながら、なぜこうなったのかを生徒に考えさ
せることを重視した授業としました。
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事例 2　学校設定科目「異文化の世界」での取り組み
　最後に、国際理解教育的なアプローチとして、私自身の実践である学校
設定科目「異文化の世界」での取り組み（構想）と、その授業でも使わせ
てもらった、音楽科の取り組みをご紹介したいと思います。
　私の勤務校では国際教育を一つの柱に掲げています。毎年数回程度の訪
問交流や留学生の受け入れ、前述のオーストラリア語学研修といったとこ
ろが教科外での取り組みになりますが、授業としては、学校設定科目とし
て「異文化の世界」や「時事問題」を設けて、グローバル時代の人材育成
を目指しています。
　「異文化の世界」は主に私が担当し、“違い”に気付き、お互いを認め合
うことを基本に、宗教的・文化的差異に気付かせた上で、ハワイ学習・マ
レーシア（コタバル）学習などを通じて、一般的に歴史学習の中ではほと
んど取り上げられない、歴史事象と歴史事象に派生する少数派が負った歴
史（苦難）の事実を学び、そうした（双方の）苦しい歴史の上に今がある
ことを理解し、有無を言わさずに拡大するグローバル社会にあって、相手
写真Ⅳ　マレーシア（コタバル）学習の様子　当日の説明用PPTより
日本軍が上陸したコタバルの高校生とのテレビ会議
コタバル（マレーシア）の高校とのテレビ会議
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をしっかり理解し、協働していく力を養うことをねらいとしています。こ
こではAlternative（オルタナティブ：もう一つの）をキーワードに、政治
史・経済史中心の歴史学習では扱われず、歴史に翻弄された弱者の事実を
知ることで、今の理解とは違う実態を発見し、様々な角度から物事を見る
目と相手の立場を考えられる態度を求めていきます。オーラルヒストリー
やナラティブストーリーも授業で扱い、ICTを活用した調べ学習と発表や
ビデオカンファレンスに参加する中で、体験的に視点の“違い”と共通点
を感じ、文化の差異を認めつつ協働できる真の世界市民育成という設定目
標に近づけていこうというものです。
　具体的事例をひとつあげて説明します。
異文化の世界での授業実践紹介（1例）
　「曲から学ぶ異文化」として、パールハーバー・ワークショップ参加以
来、国際理解教育で繋がりのある東京学芸大学附属小学校の音楽教師 I先
生の「日米の戦時音楽の違いを学ぶ」教案を高校生に実践してみました。
これは、戦時下の日本の曲（月月火水木金金）とアメリカ（Boogie Woogie 
᭤䛛䜙Ꮫ䜆䚸␗ᩥ໬
䞉㻝㻥㻠㻜ᖺᡓத๓ኪ ᪥⡿䛿䛹䛖㐪䛳䛯䛛䠛
䛂᭶᭶ⅆỈᮌ㔠㔠䛃 䜰䞁䝗䝸䝳䞊䝅䝇䝍䞊䝈䛾䛂Boogie Woogie Bugle Boy䛃
写真Ⅴ　「曲から学ぶ、異文化」当日の説明用PPTより
戦争前夜1940年の日米の曲の比較から国民性を学ぶ
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Bugle Boyブギウギ・ビューグル・ボーイ）の曲の違いを体感することを
通して、みんなで感じた違いを話し合い、確認し、同様な時代背景でも大
きく異なる時代の受け止め方を知り、自分とは異なる相手への理解につな
げようとするものです。
　この例ように国際理解教育の視点を取り入れた歴史（戦争）教育は、小
・中学校では総合的な学習の時間で、扱い方によっては、様々な可能性が
あり、高等学校の歴史以外の科目や各教科でも、教員が時間配分や扱いを
工夫することで、授業で扱うことも可能です。実施においては、学校の中
の議論が必要ですが、ホールスクールアプローチとして、大学受験の科目
としてではなく、時代（次代）を生きる生徒の育成として、学校教育全体
の中に位置付け扱っていくべきものではないかと考えているところです。
4．結びにかえて
　本日は、まず大阪の公立高校での歴史教育の実際をご説明し、どうして
も大学入試に向けての受験指導中心にならざるを得ない日本の歴史教育の
実態についてお話ししてきました。生徒に歴史的思考力を育むためには、
大学入試を前提とした教育制度そのものを見直す必要がありますが、最近、
センター試験に代わる達成度テストというものが提案されたり、歴史教育
の分野でも新科目「歴史基礎」創設が提言されたりといった新しい動きに
ついてもご紹介しました。いずれも現段階では提言の域を出ず、今後、改
訂に向けての具体的な調整と多くの議論が必要であろう考えます。
　そんな状況にあって、“今”できることとして、歴史的思考力の幅を広
げ、歴史教育分野にも取り込める他教科（音楽科）や社会科他科目での実
践事例、学校設定科目「異文化の世界」での取り組みなど、学校全体で取
り組める方向性について、本日のこの後の議論の材料になればという思い
で、ご報告させていただきました。ここでも実践者や実践場面が少ないと
いう現実があり、大きな効果が期待できる状況ではないかもしれませんが、
― 22 ―
アプローチの方法として、ご意見をいただければ幸いです。
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